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Pe rol este actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII (CNSAS), in contradictoriu cu paratul TOABES GHEORGHE,
avand ca obiect ,actiune in constatare”.

Dezbaterile au avut loc la termenul de judecata din 8.06.2011, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la-acea data, cand Trlbunalul a
amanat pronuntarea la 15.06.2011 si apoi pentru azi, 22.06.2011.

CURTEA,

Deliberand asupra prezentei cauze, retine urmatoarele:

Prin actiunea Tnregistrata sub nr.unic 12682/2/2010 pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdti a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Toabes Gheorghe, sa se constate
calitatea acestuia de colaborator al Securitatii.

in motivarea actiunii, a aratat ca paratul ocupa functia de consilier
local al Comunei Pauge§tl judetul Vélcea si, conform prevederllor art. 3 lit.
g) coroborat cu art. 5 alin. (1) teza Il din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica
din oficiu, sub aspectul stabilirii calitati de lucrator sau colaborator al
Securitatii, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite n
demnitatile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h)'.

Asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/407/04.02.2010, precum si din inscrisurile atasate actiunii, paratul
TOABES GHEORGHE a fost recrutat la data de 05.12.1975, pentru
supravegherea informativa a dispensarului medical din comuna Pietrari, ca
si pentru verificarea unor informari privind practicarea avortului ilegal in
mediul rural. La aceeasi data a semnat Angajament, atribuindu-i-se numele
conspirativ ,GELU”. Ceea ce |-a recomandat pe parat ca fiind pretabil pentru
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recrutare a fost tocmai faptul ca inca inainte de oficializarea acestei legaturi
cu organele de Securitate, acesta s-a prezentat la postul de militie si a
sesizat mai multe aspecte pe linia provocarii de avort ilegal, Th urma carui
fapt cele sesizate s-au confirmat.

A aratat reclamantul ¢ art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, descrie, sub aceeas
denumire generica, trei posibilitdti de relatie benevola cu structurile de
represiune ale aparatului comunist, impunand indeplinirea unor conditii
specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se
refere la activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In
legatura cu aceasta prima conditie, se observa ca interpretarea teleologica a
prevederilor art. 2 lit. b), duce la concluzia ca legiuitorul a urmarit sa atribuie
calitatea de colaborator al securitétii, persoanelor care, prin denunturile lor,
nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau, si mai mult,
desconsiderarea acestor interese nu este compatibila cu principiile moralei
publice. Astfel, delimitdnd sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist,
legiuitorul a urmérit ca, pe de o parte, sd excluda si denunturile care ar fi

putut-avea—urmari, dar-care sunt-compatibilecuprincipiile-moratei—pubtice—

intr-o societate democratica. In consecinta, daca denuntarea unei conduite
era potential nociva pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu si-
ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezulta ca ne aflam in fata
denuntarii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare
contrara, restrictiva, care ar intelege prin “atitudini potrivnice regimului” doar
manifestarea explicita a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a
regimului comunist este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de
tratament cu privire la persoane care au denuntat, in egala masura, atitudini
a caror incriminare era tipica regimurilor dictatoriale (acte normative prin
care se reglementau conditiile prin care contactele cu cetatenii straini erau
legale, acte normative prin care se interzicea avortul, etc.). Indiferent ca ne
aflam in fata unei delatiuni care se referea la faptul ca persoana denuntata
critica regimul, sau la imprejurarea ca cel denuntat avea legaturi neoficiale
cu cetateni strdini, ambele conduite fac parte din sfera manifestarilor
potrivnice regimului intrucat ambele atitudini erau neagreate de regim,
ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Reclamantul considera ca materialele informative furnizate de péarat si
consemnate de ofiterii de Securitate trebuie interpretate in contextul in care
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asa-zisele fapte denuntate incalcau prevederi legale de la acea vreme, care
insa erau profund neconstitutionale: “A furnizat materialele privind pe A.V.
pentru faptul ca este gravida in luna a 3-a si refuza sa fie luata in evidenta,
material ce a fost verificat, confirmandu-se, iar numita a fost luatd in
evidenta de org. Sanitare”; “Pe linie de militie ne-a furnizat materiale /.../
despre numita C.M. care este gravida si care intentioneazd sa provoace
avort, care in prezent este in atentia noastra”; “Pe linie de militie, Tn marea
majoritate, ne-a furnizat materiale privind provocari de avorturi, cat si
[despre] unele persoane care intentioneaza sa provoace avort. Ne-a furnizat
materiale privind [pe] N.V., C.M., T.V.,, TM,, B.E,, D.N,, A.V,, ZE., P.E,
V.M., AM., S.N,, ca intentioneaza sa provoace avort, materiale ce au fost
verificate, confirmandu-se, ludndu-se masura chemarii la postul de militie a
persoanelor semnalate si avertizate, masura care a avut efect, iar nici una
din persoanele mentionate mai sus nu si-au provocat avort. De asemenea,
ne-a furnizat material privind pe R.l, care vine in comuna Pietrari si
provoaca avort, materiale verificate, luandu-se masura sanctionarii.”; “De la
data recrutarii pana in prezent, informatorul si-a adus un aport deosebit in
ceea ce priveste provocarea de avort in randul femeilor, intrucat am fost
sesizati la timp, iar femeile respective au fost chemate la postul de militie si
avertizate. De asemenea, inf. ne-a sesizat despre C E., care si-a provocat
avort, iar impotriva numitei-avem dosar penal inlucru”.

in continuare, arat reclamantul c& actele intocmite de fostii ofiteri de
Securitate cu privire la relatia avutd cu informatorii lor se bucurd de
prezumtia relativd de veridicitate a continutului lor, aspect care deriva din
prevederile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 care dau o valoare probatoare
la fel de importanta atat “relatarilor verbale retinute in scris de lucratorii
operativi” cat si eventualelor informatii oferite Tn scris de colaboratorii
Securitatii. Egalitatea de tratament dintre cele douad modalitati de probare a
colaborarii cu Securitatea rezultd din formula “indiferent sub ce forma”. Din
aceasta exprimare a legiuitorului reiese, de asemenea, si faptul ca fiecare
din cele doua modalitati de probare a relatiei cu Securitatea are valoare
probatoare de sine statatoare, in mod independent de existenta unor alte
dovezi.

Si cea de-a doua conditie este asiguratd deoarece nu se poate retine
cé furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost facuta constient,
avand reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior
nu ramaneau fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii,
paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit Tn delatiunile
sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului la viata)
$i, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.




in speta data, pe baza informatiilor furnizate de parat, s-au dispus
masuri de verificare, avertizare si chiar deschiderea unui dosar de urmarire
penala. De asemenea, pentru informatiile furnizate, péaratul a fost si
recompensat la data de 04.09.1979 cu suma de 200 lei.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au ingradit dreptul la viata
privatd prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe art. 3 lit. g, art. 2 lit. b), art. 5
alin. 1, ari. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, art. 33 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, coroborate cu art. 31 si art. 35 alin. 5, lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de
Procedura Civila.

Pentru dovedirea actiunii, au fost depuse urméatoarele inscrisuri: Nota
de Constatare nr. DI/1/407/04.02.2010, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.;
dosar nr. R 302729 (cota C.N.S.A.S.), integral.

Desi legal citat, paratul nu a depus intdmpinare si nu s-a prezentat in
proces pentru a propune probe Tn aparare.

Analizdnd cererea de chemare in judecatd, pe baza probatoriului
administrat si a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea refine urmatoarele:

—Din—continutul-angajamentului-din-5.12.1975 (fita 60) reiese ca paréatul
a acceptat colaborarea Tn secret cu organe ale Securitatii statului, fiind folosit
pe linie de militie si securitate, pentru supravegherea informativa a
dispensarului medical din localitate, ca si pentru verificarea unor informari
privind practicarea avortului ilegal in mediul rural, sub numele conspirativ
“GELU”. Ulterior, in sfera sa de activitate informativa a fost cuprinsa si starea
de spirit a cetatenilor din comuna.

Inainte si dupa semnarea angajamentului, paratul a furnizat benevol
materiale privind provocarile ilegale de avorturi si despre unele persoane
care intentioneaza sa provoace avort.

Dispozitiile art.2 litb din OUG 24/2008 definesc notiunea de
colaborator al Securitdtii ca fiind persoana care a furnizat informatii,
indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucrétorii Securitétii, prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de
retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost
fie cercetata, fie judecatad si condamnata, nu este considerata colaborator al
Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care
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consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar.
Persoanele care, la data colaborérii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu
sunt avute in vedere de prezenta definitie, in masura in care se coroboreazé
cu alte probe. Colaborator al Securitédtii este si persoana care a inlesnit
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la
dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum
$i cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitétii, coordonau activitatea
informatorilor;

Din probele administrate in cauzd de reclamant, reiese ca prima
conditie impusa de dispozitiile legale precitate, este indeplinita, pe parcursul
colaborarii cu organele de Securitate, paratul furnizand informatii despre
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

In raport de continutul Thscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea
retine ca prin informatiile furnizate, paratul a ingradit dreptul la viata privata a
persoanelor vizate 1n notele informative Tintocmite ca urmare a
angajamentului de colaborare cu structurile Securitatii, fiind astfel indeplinita
$i cea de-a doua conditie, prevazutda de dispozitile art.2, litb din OUG
24/2008.

In consecintd, avand in vedere cele retinute anterior, Curtea va admite
actiunea si va constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATI (CNSAS), cu sediul in
Bucuresti, sector 3, str. Matei Basarab nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul
TOABES GHEORGHE, nascut la 26.03.1937, in Pausesti Otasau, judetul
Valcea, fiul lui Constantin si Vasilica, domiciliul in comuna Pausesti, judetul
Valcea.

Constata calitatea paratului TOABES GHEORGHE de colaborator al
Securitatii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 22.06.2011.
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